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ビジネス倫理学は日本ではいまだ未開拓の新しい学問領域であるが，アメリカでは一一たと
えそれが 1 つの独立した学問として市民権を得たのが比較的最近のことだとしてもーーすでに
数十年の歴史を有し，多くの大学において開講されることによって，多数の人々のなかに知ら
れる「コトパJ となり，次第にその影響力を強めてきている。だが同時にそのことが，他方で
は，ビジネス倫理はもう十分だ，との発言を生み出している。
これらの事実は「発展途上にある」ビジネス倫理(学)への関心の高まりとそのようないわ
ば「ブームJ としてのビジネス倫理学に対する攻撃の激しさが共存していることを示している。
そしてこのことを象徴的に示す「出来事」が生じた。それが前稿で紹介・検討した íWhat's the 
Matter. . .J 論争であった。
このことはビジネス倫理(学)の解釈をめぐって根強い「対立J がいまだ続いていることを
証明している興味深い事例であり，ビジネス倫理学はいまでも決して (DeGeorge がいうよう
な) í一枚岩j ではなく，ビジネスと倫理の「背理背反j という考え方がいまだ、残っていること
がはっきりと示されたのであった。
そのような「考え方」が学問としてのビジネス倫理学の「展開」にどのように反映している
のか，の解明が前稿及び本稿の目的であり，具体的には，以下の行論のなかで，北米で活躍し
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ている研究者の主要な文献をサーベイすることによってその学問が現時点で抱えている「問題」
を明らかにしその意味を考えるという作業を通して行われる。この作業によってビジネス倫理
学の学問的性格を考える「手掛かり」も同時に与えられることになろう。
I. í“ What's the matter"論争J を生み出したビジネス倫理学界の「混迷」
一一2 つのビジネス倫理学は「対立」したままなのか，それとも「統合」の可能性はあるのか一一
2. 1 規範的アフ。ローチと実証主義的アプローチの「対立j の図式
IWhat's the matterJ 論争は決して偶発的に生じたものではなく必然的に生まれたものであ
った。ビジネス倫理学は， R. DeGeorge の「認識」に従えば， 1 つの「統ーした」学問分野と
して確立している。だが「事態」はそれほど簡単なものではなく，それはいわば「表面的な」
ものである，と言わざるを得ない事態が歴然として存在していることもまた「事実」なのであ
る。それは，ビジネス倫理学はビジネス倫理学なのかそれともビジネス倫理学なのか，という
その学問の性格づけの対立に象徴的に示されている。言葉を換えていうならば，倫理学(哲学)
という学問分野でトレーニングを積んで、きたビジネス倫理学者とマネジメントという学問分野
でトレーニングを積んできたビジネス倫理学者との聞に(ビジネス倫理学をめぐって解釈が異
なるという) I溝」が存在し続けているのであり，それが表面化したのが IWhat's the matterJ 
論争だ、ったのである。
ビジネス倫理(学)に対する人々の立場の相違に注目しそれを規範的アプローチと実証主義
的アフ。ローチに分けて整理し，その「対比」を図式的に明確に示したのが(マネジメント学者
である) Linda. K. Trevino と(哲学博士で経営学博士候補でもある) Gary. K. Weaver であ
った。
Trevino & Weaver が自分たちの主張をはじめて公に発表したのは1991年の経営学会であった。
そしてその後1992年の社会的諸問題部会でこの問題をめぐってシンポジウムが開催された。これに
はビジネス倫理学会も大いに関心を寄せ，学会誌1994年 4 巻 2 号にそこでの報告が再録されている。
本稿で利用したのはその Business Ethics Quarterly 誌上に掲載された論文である。
Trevino & Weaver によれば，規範的アプローチと実証主義的アフ。ローチにはそれぞれ独
自のアプローチがあり，たとえば，次のような 5 つの点で特徴づけられることになる(表 1 参
照)。
規範的アプローチと実証主義的アプローチの第 1 の相違点は，それぞれの拠っている学問的
(臼30ω) Trevino L. & Weaver G.，“Bus討iness ETHICS/BUSINESS Ethics: One Field or Twoぴ"
Business Ethic.白's Q仰?げすe吟J ， 4-2 , 1994. 
(31) Trevino & Weaver ，。ρ. cit. , pp .113-121. 
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表 1 規範的アプローチと実証主義的アプローチの比較
規範的アプローチ 実証主義的アプローチ
アカデミック・ホーム 哲学，神学， リベラルアーツ マネジメント，社会科学
口語 評価的 記述的
(倫理的行動・行為の定義) (善か悪か，公正か公平か) (正しいないしは間違った倫理的
選択・決定がおこなわれた)
モラル主体としての人間につ 自律性，責任 ヨリ決定論的，相関的存在
いての基本的仮説
理論の目的，スコープ，応用 指令・診断，抽象的，分析・批判 説明・予測，具体的・計測的，実
践可能か
理論の基盤，評価規準 ビジネス実践についての内省。 ビジネス実践の実証主義的研究
モラル判断の理性的批判 ビジネス上の問題を説明・予測・
解決できるか
基盤である。 Trevino& Weaver はこれを「アカデミック・ホーム」と呼んでいる。この点で
言えば，前者のアカデミック・ホームは哲学とリベラル・アーツであり，後者のそれはマネジ
メントや社会科学(心理学，社会学，人類学，等々)をルーツにしている。これがために，規
範的アプローチは価値 (value) に動かされることになり，実証主義的アプローチは，科学は価
値から自由でなければならない， と信じ込んで、いる。
第 2 の相違点は言語(language) に関わっている。これは，特定のタームが規範的アプロー
チと実証主義的アプローチのなかで異なって解釈されることがある， という「現状」を示して
いる。 Trevino & Weaver がここで例として挙げるのは「倫理的」というタームである。規範
的アフ。ローチの文脈で「倫理的行動」と言われる場合には，それはモラル的に「正しい」行動
を意味している， ということが前提にされているーーしたがって，ここには一定の「評価」が
ある。だがこれとは，彼らによれば，対照的に，社会科学者たちが「倫理的行動」というター
ムを用いる場合には，それは必ずしも倫理的なものを意味するだけではなく非倫理的行動を意
味することもあるのであり，実証主義的アプローチのもとでは， r倫理的行動J とは必ずしも正
しい公平なフェアな行動を意味していないのである。倫理的決定に直面した個人の行動が「倫
理的行動」なのである一一この意味で，これは記述的である。
第 3 は人間存在についての仮説の相違である。規範的アプローチは，基本的には，モラル的
に重要な行動は自律性と責任のもとで遂行される，と仮定し，人間の行動は因果関係のなかに
おかれているということを否定するが，人間の行動を決定するものとして複数の要因，例えば，
個人にとって内的なもの(遺伝子，認知上のモラル発達の程度)や外的なもの(仲間，権限関
係，報酬システム，等々)の役割を重要視し，倫理的行動は因果関係的要因の結合によって説
明される複雑な要因である，と主張しているのが実証主義的アプローチである。
第 4 の相違は，理論の目的，スコープそして応用に関わるものである。規範的ビジネス倫理
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学の目的は，理想、に言及して現象を評価すること，言葉を換えて言えば，モラル原則を例示す
ること，であるが，実証主義的ビジネス倫理学の目的は，ある現象を記述し説明し予測するこ
と，別の言い方をすれば，一般化のために規則性を解明すること，である。スコープに関して
言えば，前者は抽象的レベルのものであり，後者は具体的レベルのものである， と言えるであ
ろう。そして応用という点で考えると， r分析や批判のための道具を提供する」のが規範的ビジ
ネス倫理学であり，それに対して「複雑な人間行動を理解し管理するためのベース J (例えば，
f従業員の窃盗といった行動に影響を与えるセオリー・ベース J) を提供するのが実証主義的ビ
ジネス倫理学である。
第 5 の相違は，それぞれの理論の基盤とその評価に関わるものである。 Trevino& Weaver 
によれば， 2 つのアプローチは基盤という点ではそれほど相違していないが，評価のかイドラ
インという点では大きく異なっている。規範的ビジネス倫理学の優劣に関して言えば，それが
「理性的j か「合理的」かによって批判され評価されるが，実証主義的アプローチでは，それ
によってある行動がどの程度説明され予測されるか，が重要な評価基準となる。
以上のように，アカデミックなビジネス倫理学を 2 つのアプローチに分け，その前者の規範
的(規定的な)アプローチが哲学者や宗教学者に代表され，後者の実証主義的(説明的な，記
述的な)アプローチがマネジメント・コンサルタントやビジネススクールの学者に代表される，
と考えることは，決して，珍しい解釈ではなくいわば「常識j であり，多くの研究者のなかに
なんらかの意味で受け入れてきたことであった。
このような「分類」は便利である。だが同時にそれがステレオタイプ的なものであり便宜的
であり誤解を招きかねないものであることも事実である。このことは Trevino& Weaver も
充分認識していた。彼らがそのことを承知のうえであえて図式的に「対比」を試みたのは，近
年の少なからざる論文において「ビジネス倫理学の l つの統一された分野への統合が要求J さ
れているにもかかわらずそれが必ずしも「成功J していないのは，哲学者と社会科学者がお互
いに誤解したままで研究をすすめてきたからである，との認識のためであった。ビジネス倫理
学内部における「発想」の相違を明確にしてそれを共通の理解にしておくことは，その後の研
究のためにも(誰かがやらなければならない)必要な作業だ、ったのである。
Trevino & Weaver の本来の関心は規範的ビジネス倫理学と実証主義的ビジネス倫理学の
関係、をめぐってビジネス倫理学界のなかで展開されている議論の「方法論的」分類であり，彼
らは，以上の作業を前提にしたうえで，規範的ビジネス倫理学と実証主義的ビジネス倫理学の
関係を巡る学界の現状分析をおこなっている。ビジネス倫理学界では，現在に至るまで，上記
の 2 つのアプローチが統合され r 1 つの」ビジネス倫理学として成立することは可能なのか，
という問題をめぐって様々な見解が提示され続けてきたが，彼らによれば，それらの主張はつ
(32) Trevino & Weaver ，。ρ.cit ， pp.124-125. 
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(33) 
ぎの 3 つの立場に整理される。パラレル，共生，統合，がそれである。
パラレル学派
これは規範的立場からの研究と実証主義的立場からの研究の分離・独立を主張する立場であ
り，概念的にも実践的にもいかなるタイプの統合も否定している。
Trevino & Weaver によれば，パラレル主義者にとっては，規範的ビジネス倫理学と実証主
義的ビジネス倫理学はビジネスの行動の「ある一定のタイプの」行動への関心を共有している
にすぎないのであり，それぞれのアプローチにおいて確立されてきた研究スタイル・態度・方
法論の相違は統合を困難にするだけでなく，双方のアフ。ローチの研究者がお互いの業績を理解
しようと努力すればするほどそのことがお互いの間で基本的な誤解を再生産し間違った応用を
生み出すことになる，との「信念J がその根底にある。
この立場は古くは M. Weber や D. Hume に代表されてきたが，今日でも社会科学者のな
かでおおきな位置を占めている。
上記の立場とは異なり， 2 つのアプローチをなんらかの意味で関連づけている立場がある。
但しこの立場は，その関連付けの仕方によって， 2 つのタイプに細分化される。
共生学派
規範的研究と実証主義的研究の「プラグマティックなJ 協働関係を認めるのがこの立場であ
る。言葉を換えて言えば，それぞれのアプローチの理論上の相違を前提にしたうえで，それぞ
れのアプローチが一一相互に交通しあつことによって一一お互いにとって重大な合意を提示し
それが「ガイダンス」となることを積極的に認める，というものであり， Trevino & Weaver 
は，この立場を， 2 人とも独立して生活できるが相互に便利で、あるが故に関係を続けている結
婚の在り方(C:>政略結婚) ，に例えている。
従って，共生という立場には 2 つの側面があることになる。第 1 の側面は，それぞれのアプ
ローチが自己のアプローチの理論的コアの独立性を主張することであり，第 2 のそれは，それ
ぞれが他方のアプローチに意識的に注目することによって自己のアプローチの限界を自覚する
こと(逆に言えば，相互のコミニュケーションをプラグマテイズム的に評価し，それを欠くこ
とは知的にもモラル的にも望ましくないことと見なすこと)，である。だがそのような「分離」
は実践的には極めて困難で、あり，共生は常に不安定な状態に置かれていくことになる。
このような共生の代表的な事例として Trevino & Weaver が注目しているのが経営戦略と
ビジネス倫理をリンクさせたR. Freeman & (バックネル・ビジネススクールのマネジメントイij;
(33) Weaver G. & Trevino L. ,“N ormative and Empirical Business Ethics" , Business Ethｭ
ics Quarterly , 4-2 , 1994. 
(34) 例えば， Arvey R. , Davis G. , Nelson S. , Baum J. , Youngblood S. , Nicolson N.. 
Podsakoff A. , Todor W. , Skov R. ，等々の名が挙げられるであろう。
(35) Weaver G. & Trevino L.,“N ormative and Empirical Business Ethics" , p .133. 
(36) Weaver G. & Trevino L. ,“N ormative and Empirical Business Ethics" , pp. 133-134. 
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士) D. Gilbert の業績である。但し，彼らの評価に従えば， ["哲学の見方や合意をいままでマネ
ジメント研究者の守備範囲とされてきた主題に応用したJ Freeman & Gilbert の著作の「全体
としてのアプローチは依然として規範的であり哲学的であJ り，それは「規範論と経験主義セ
オリーの結合の新しい形態を提示J したというよりはむしろ「戦略マネジメント論に伝統的に
支配的であったモラル・スタンスを規範論的に批判する 1 つの努力として機能している J ので
ある。
かくして，以上の事例は， Trevino & Weaver に拠れば，プラグマティックなレベルでの理
論変革をめざす共生アプローチの限界を証明するものとして位置づけられることになる。
統合学派
2 つのアプローチの関連づけの最高の形態は統合である。これは「完全な理論的統合J であ
り，彼らは，それを， (お互いの接触による啓発の結果として， 2 つの学問のコアが意識的に混
ぜ合わせられ新しい種の理論が構築される，という意味で)理論的ハイブリジゼーション
(hybridization) とも呼んで、いる。
Trevino & Weaver の理解に拠れば，このような現象は様々な分野で様々な形態で生じてい
るが，例えば，つぎのように類型化することも可能で、ある。
1.概念輸入。これは，ある分野が他の分野の概念を借りてその理論化の基本的フレームワ
ークを構築することであり， しばしばおこなわれている。
2. 理論上の相互依存関係。これは，経験論と規範論の双方を組み込んで、全体としてのフレ
ームワークが構築されるものであり，経験論と規範論が意図的に相互依存させられている。
L. Kohlberg の fモラル発達論J はその代表的な事例である。
3. 理論統一 (unity) 。規範的なものと実証主義的なものの区別が方法論上耐え難いものとし
て否定されているのが，この立場である。 G. Burrell & G. Morgan の業績や A. Rosenｭ
berg の業績がこの立場を代表している。
Trevino & Weaver が以上の 3 つの「統合」形態のなかで，特に現実的なものとして注目す
るのが， ["概念輸入を介したノ、イブリジゼーション」である。これは， ["ビジネス倫理の研究と
はビジネスという文脈のなかでのモラリティの研究である J との立場に立てば，つぎのことを
意味する。すなわち，①ビジネス倫理を研究する組織論者はモラル概念の規範的性格を知り処
理しなければならないこと，②ビジネス倫理を研究しようとする哲学者はこのモラル主体であ
るビジネスが位置するビジネス上の文脈の妥当性を知らなければならないこと，がそれである。
(37) Weaver G. & Trevino L. ,“Normative and Empirical Business Ethics" , p.134. その他
の事例として， AndrewsK. や Greenberg J. & Bies R. の業績が挙げられる。
(38) Weaver G. & Trevino L. ,“N ormative and Empirical Business Ethics" , p .135. 
(39) Weaver G. & Trevino L. ,“N ormative and Empirical Business Ethics" , p .136. 
(40) Weaver G. & Trevino L., '‘N ormative and Empirical Business Ethics" , p .137 . 
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そしてこの具体例として挙げられるのが(本来は実証主義的ビジネス倫理学プロパーである)
B. Victor & J. Cul1en の業績である。 Trevino& Weaverが理解するかぎり， Victor&. 
Cul1en は，規範的倫理論から借用した 3 つの範曙(エゴイズム，善意，主義)を実証主義的分
析の 3 つの場所(個人，ローカル，コスモポリタン)と結ぴつけて，組織的な倫理風土の類型
化を展開しているのであり，そこには，明確な自覚のもとでの「理論的結合j の意図，がはっ
きりと感じられるのである。
このような Victor& J. Cul1en の試みには，理論的には，規範的原則は，それが決して意図
していないために，現状を正確に記述しない，との理解から生じる懐疑主義，が助長されるの
ではないか，そしてまた実践的にも，伝統的な境界内で維持されてきた多くのルールを破り枠
を踏み出すことになる， との批判，を招くのではないか， との疑問が予想されるし現実にも提
示されている。そしてこのことは， Trevino & Weaver も承知している。だがそれにもかかわ
らず，そのような試みは今後も継続され志向される方向の 1 っとしての意義を失うことはない
(41) 
であろう。これが Trevino& Weaver の評価である。
2. 2 2 つのビジネス倫理学の統合の可能性
我々は (Trevino& Weaver の整理に依拠して)前節でビジネス倫理学界の簡単な現状把握
を試みたが，その Trevino& Weaver が提起した疑問は，ただ í 1 つのJ ことに集約されるで
あろう。ビジネス倫理学は統合されるのか?という疑問がそれである。そしてこの疑問に対し
て，彼ら自身は，規範的ビジネス倫理学と実証主義的ビジネス倫理学の相互関係の在り方を(パ
ラレノレ，共生，統合という) 3 つのタイプに分類し， í統合」を，それによって新しい種の理論
が生み出され「統合されたJ 1 つのビジネス倫理学が構築されていく，と積極的に評価した。
このような Trevino& Weaver の現状認識に従えば，今後のビジネス倫理学界の展望とし
て次のような事態が予想されることになる。
まず第 1 に，パラレル的研究には将来性がない，とみられている。確かに，それぞれのアプ
ローチがすでに自分の「城J (entrenchment) を有しているためにパラレル「立場J の人々は依
然として後を絶たないで、あろうが，実践的には確実にその意義を益々失っていくであろう。な
ぜならば，ビジネス倫理学への関心が一時的な流行ではないことが明らかになった今日， (ビジ
ネス倫理研究を支えその正統性を保証する)ビジネスと大衆が，規範的研究者には適用可能性
(application) の有無に関心を持つことそして実証主義的研究者にはそのモラル上の目的につ
いてヨリ自覚をもつことを期待するからであり，それを無視したパラレル志向者は社会的正統
性を失うことになるからである。
第 2 に，共生には 3 つのなかで最も安定した (easiest) 将来が待ち受けているように思われ
(41) Weaver G. & Trevino L.,“Normative and Empirical Business Ethics" , pp.139-140. 
(42) Weaver G. & Trevino L. ,“N ormative and Empirical Business Ethics" , pp .131-142. 
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る。なぜならば，規範的研究も実証主義的研究もいままでの理論的フレームワークを捨てたり
変更しなくとも，それぞれがその妥当性や正統性を喪失しないからである。但し個々の研究者
や教育・研究機関には 3 つの点で変革が要求される。(コミニュケーションや相互理解ができる
ようにお互いに相手の言葉を話す)パイリンガル能力， (コミニュケーションが現実におこなわ
れるように，他のアプローチの実践上の価値に対して偏見を持たない)態度， (2 つのアプロー
チの間で対話を継続し業績を共有する)行動，がそれである。
第 3 に，完全な理論的統合には困難な将来が待ち受けており，個々の研究者には「共生J 以
上の重荷が課せられることになる。それは，① 2 つの分野に同時に専門家として (fulトfledged)
関与すること(哲学者も社会科学者も単にお互いの結論を読むだけでなくお互いに議論と方法
を評価しなければならない)，②新しいターム，方法，メタ理論の展開に向けてつねにチャレン
ジすること，③長期間にわたって研究を続ける努力，④統合された業績の性格を把握し認める
ことができない既存の伝統的なアフ。ローチからの批判に身をさらすことの覚悟，である。 Tre­
vino & Weaverr の観察では，上記のような努力を続けている研究者は現在のところ少数であ
るが，統合されたビジネス倫理学の成果を左右しそれを判断できるのはそのような努力だけな
のである。
以上が Trevino & Weaver の展望である。ビジネス倫理学界がこの方向で推移していくの
か，特に， f完全に理論的な統合」が今後どのような形で具体化されていくかはいまのところ不
透明であるが，すでにいくつかの反応が現れている。
例えば， Trevino & Weaver の問題提起を「ビジネス倫理学は 1 つの分野であるという現実
を認識すると同時に長い間分離されてきた学問の間に新しい統合をっくりあげるユニークな機
会J として積極的に評価し，ビジネス倫理学は「特別に重要な応用研究分野J として fl つの
分野である J，と主張したのが(マネジメントを専攻する， Trevino & Weaver によって「統合J
の現在の代表者の 1 人として位置づけられた)B. Victor と(倫理的な組織風土や意思決定に関
心を抱く) C. Stephens である。
Victor & Stephens によれば，いままでの研究をみる限り「この分野において 2 つの異なる
学問活動が存在している J ことは「事実J である。しかも彼らはそのような「認識J を押し進
め現状を次のように理解している。「規範的なものに対する関心を哲学的方法にそして記述的な
ものに対する関心を社会科学に委ねてきたJ 分業は「心地よいものJ であったが「必ずしも有
益であっ J たとは言えないのであり，このために， f統合をもとめる要求」が「正当化J (ò一
方で，分業を続けていくことによってコストがかかるし，他方で，真の統合によってこの分野
が豊かになること)されることになる，と。
(43) Victor B. & Stephens C.,“Business Ethics: A Synthesis of Normative Philosophy and 
Empirical Social Scienceぺ Business Ethics Quarterly , 4-2 , 1994. 
(44) Victor & Stephens , 0.ρ .cit. ， pp.145-146. 
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そして Victor& Stephensr は上述の「分業の不利益」を具体的に示すものとしていくつかの
事例を挙げている。例えば，価値ベースの哲学者が生得的な変数を強調し，人々をして非倫理
的に行動するように仕向けていることになっている変数 (òí徳ある」組織メンバーでも，組織
上の役割を期待されているがために，特定のステイクホルダーを非倫理的に扱わざるをえない
こと)を無視していること，あるいは，実証主義的立場から規制を研究すると，パブリックな
利益に妨害されているビジネスがいかに自己の自律性を保持し戦略上の利益に向けて規制を利
用できるのか，に関心を向けがちとなり，その結果として，社会政治的環境を操作する組織に
対してガイドラインを提示することとなり，その国の変化しつつある政治経済体制の中でのビ
ジネスの役割についてのモラル的省察や(単なる抜け道ではなく)法律に従うという会社の義
務のためのガイドラインを提供するという側面が無視されてしまうこと，等々がそれで、ある;
このような状況 (ò分業状態)がこのまま続けば，一方で、，規範的アフ。ローチは自らが提示
した非現実的な行動モデルによってその「価値」を疑われることになり，他方で，実証主義的
アプローチは当該課題のモラル上の合意を見過ごし，自然主義的誤謬 (ò この場合は，ザイン
をゾレンと見なしてしまうこと)から抜け出ることができなくなり，いずれにしてもビジネス
倫理学は信用をなくすことになるであろう。
これが Victor& Stephens の現状認識である。とすれば，つぎの課題として，当然のことだ
が，そのような(記述的に不正確で、ある)規範的アプローチと(モラル的自覚を欠く)実証主
義的アフ。ローチはどのようにして結合されるのか，また Victor& Stephensr はどのようにし
てそれらを「統合」しようとしているのか? が問題になってくる。ただしこの点，残念なが
ら， Victor & Stephens は禁欲的といっか慎重と言つべきか，あるにはすでに自分なりに実践し
てきたという「自負心J のためか，この「シンポジウムJ の論文のなかでは，ただただ「ビジ
ネス倫理学は基本的には記述的であり規範的である，と信じている」と繰り返すだけであり，
それ以上の具体的な展望は提示されていない。
ただ L--Victor& Stephens によって，様々な問題を含んでいるとはいえ「統合を続けてい
くことを目指した議論j の結果として位置づけられた一一現在までの試みがヨリ積極的に評価
されることがある。例えば， (本来は哲学専攻であり，ノfージニア大学パートン校でビジネス倫
理講座の主任であり， Stark を激しく非難したことでも知られる) P. Werhane もそのような
評価をしている 1 人である。
Werhane は，哲学者の立場で，実証主義的アプローチの立場からの批判として知られている
(46) 
ものを次のようにまとめている。第 1 に，哲学者たちが規範的諸問題にダーウィン以前のアプ
ローチをしていること(つまり，理想化されたモデルを提示して議論を展開していること)，第
(45) Victor & Stephens , 0.ρ. cit. , pp .146-150. 
(ω46ω) We町rh凶an問1児e P. , 
Ethics" , Business Ethics Quarterly , 4-2 , 1994 , pp .175-179. 
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2 に，哲学者たちは事実やデータにほとんど関心を示さず倫理的な行動を記述的に研究してい
ないこと，第 3 に，哲学的な規範的アフ。ローチはしばしば個人・個人の価値・個人の意志決定
に焦点をあて，それらに影響を与えモラル的な意思決定や倫理的ないしは非倫理的行動が生じ
る社会文化環境を適切に考慮に入れず倫理的考慮のために文脈を無視していること，がそれで
ある。
これらの批判は， Werhane の理解に従えば，問題の所在を明確にするためには「有益J であ
るが， r誇張されたもの」である。なぜならば，倫理学の訓練を受けてきたビジネス倫理学者も，
社会・文化・政治・制度的文脈のなかで具体的な生活に根ざした状況から出発しているからで
ある。
かくして，哲学者に対する上記の批判は的外れであるだけでなく，社会科学者の方法論が純
粋に記述的ではないように，哲学者の方法論も純粋に規範的ではないのであり，少なからざる
研究者のアプローチは Jl つのJ 統合の在り方を示しているのである。
それではそのようなアフ。ローチはどのような意味で「統合J と呼べるのであろうか。 (K.
Goodpaster の発想を借りた) Werhane の考えでは，応用倫理学は 3 つのレベルで機能する。
記述的レベル，規範的レベル，分析的レベル，がそれである。そして Werhane が注目するの
は最後の分析のレベルである。このレベルの研究とは倫理の性質，すなわち，規範的，記述的
あるいは実証主義的とはなにを意味しているのか，が研究されることを意味する。ヨリ具体的
に言えば，それぞれのアプローチの前提の意味が考察され，規範的研究と記述的研究がどの点
で異なりどの点で重なっているのか，が検討されたうえで，ビジネス上の諸問題が考察される
ならば，それは分析レベルの研究なのであり，そこには 2 つのアプローチの対立はもはや存在
していないのである。そしてこれは， Werhane の言葉を借りれば， r規範的なものと記述的な
ものJ の単なる「統合ではなく，それぞれの重要性，それぞれがいかに依存しあっているか，
それぞれがビジネス倫理へのアフ。ローチとして唯一のものではないこと，を認識することに向
けてJ の「分析的統合」なのであり，現実にも，シンポジウムで展開された議論はその 1 つの
実例なのである。
この「区別J r対立J を「バーチャルな」ものだ，と明確に断定し片づけているのが(ピッツパー
グ・ビジススクールの管理論教授) W. Frederick である。彼によれば， r価値J と「事実J の対立，
「規範的J と「実証主義的J の対立，等々は現実ではあるが，論争者たちによって議論のためにも
ちこまれた公式のなかにしか存在しないものであり，その意味で， rバーチャル・リアリティ」の世
界である。
ただしこのことは， Frederick が個々のアプローチの相違を認めていなし勺と言うことを意味す
(47) Frederic W. ,“The Virtual Reality of Fact vs. Value: A Smposium Commentary" , 
Business Ethics Quarterly , 4-2 , 1994 , pp .171-173. 
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るもので、はない。ビジネス倫理の研究者が「異なる教育をうけJ r異なる文献を利用し」自己の「研
究と結論を異なる特徴や知的伝統に依拠させて正当化している Jr 2 つの異なる専門集団」から構成
されていることは，彼にとっても，事実 (true) であり，そしてその結果として， 2 つの集団の間に
なんらかの相違が生じていることも事実である。ただそれは「我々の社会の制度的構造内部に深く
しみ込んだ伝統や知的・哲学的慣習」の反映なのである。
したがって， Frederick に従えば， r論争J において「対立」しているとされたものは学問の世界
ではめずらしいことではなし「社会文化的」な「相違」以外のなにものでもないのであり，それら
を「統合」できるか，それは「危険な企て」なのか，等々と論じることは無意味なものとなる。
ただあえていえば，学問とはすべて一一それぞれの概念が現実の模写であるという意味で
は一一一「バーチャルなJ ものなのであり，その本来的に「バーチャル」であるまさに (Frederickの
言葉でいえば) r社会文化的なリアリティ」としてのそしてそれぞれの学問の「制度上の歴史」の反
映であるところの「区別J r対立」一一それがビジネス倫理学という新しい学問の成立・確立の過程
において問題になったのではないであろうか。とすれば， Frederick は，変則的ではあるが， r共生」
の立場に立つ， と位置づけられよう。
このように一一このシンポジウムの報告・発表が再録掲載された BEQ誌上の論文から判断
する限り一一 2 つのアプローチはすでに「事実上J r統一」されている，あるいは少なくとも深
刻な「対立」は存在しない， という「認識J が生まれてきても仕方がないような状況がうかび
あがってくる。だがそれは主として倫理学者が主要メンバーとして運営されてきたビジネス倫
理学界内部での反応にすぎなかったことがあきらかになった。
ビジネス倫理学の確立を制度的に象徴するビジネス倫理学会の構想は， 1978年に， M. Hoffman 
と T. Donaldson の議論のなかで生まれたものであり， 1978年12月のアメリカ哲学会東部部会の開
催中に， N.Bowie , R. DeGeorge , K. Baier , T. Beauchamp , K. Goodpaster. L. May , M. 
Pastin , M. Payne , P. Werhane が加わり，具体的な一歩が踏み出された。ビジネス倫理学会臨時
運営委員会の発足がそれである。上記のメンバーはすべて哲学者である。
そして1979年にその運営員会が，アメリカ哲学会東部部会との共同主催の形で，ビジネス倫理ワ
ークショップを開催した。その後会則の制定などの準備を経てそれは組織委員会と改称され，ビジ
ネス倫理学会が正式に発足するまで機能した。
ビジネス倫理学会が正式にビジネス倫理学会という名称で機能し始めるのは1980年代に入ってか
らであり，M. Velasquez , W. Fredrick , L. N ewton , E. Freeman , R. Daska , T. Dunfee , L. 
N ash , J. Moore，等々が参加して，次第にその規模を拡大していった。ただし学会は常にアメリカ
哲学会の部会との共催という形で開催されたようであり，経営学会の社会的諸問題部会との共催で
開催されたこともあるが，アメリカ哲学会との結ぴっきはいまでも強く残っている。 Business Eth-
(48) 
ics Quarterly はこの学会の機関誌である。
(48) DeGeorge R. ,“A Short History of the Society for Business Ethics" , The Society for 
Business Ethics Newsletter, 5-4 , 1995. 
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実態としては，倫理学的発想に基づくビジネス倫理への反発・反感は依然として残っていた
のである。前節で紹介した「“What's the matter"論争」はそのことを証明するものであり，ま
さにそれは(はからずも P. Werhane も指摘していた)実証主義的アフ。ローチをとる人々の自
己弁護が規範的アプローチへの批判へと転化したものだったのである。
今後 2 つのアプローチは「統一J されていくのか，また「統一」されるとすればどのように
「統一j されていくのか，あるいは逆に「マネジメント・セオリー・ジャングルJ のように「ア
プローチ・ジャングルJ 状態が続いていくのか。これは大きな問題で現在の筆者の力能の範囲
を超えるため本稿でこれ以上言及することは避けたいが，ただ 1 つだけ指摘しておきたい。そ
れは「誤って」統合された場合に生じる「危険」に関してである。
このような危険性を痛切に認識しているのが(自らの立場を Trevino & Weaver が「共生J
と名付けたものに位置づけている) T. Donaldson (本来は哲学プロパーで現在はジョージタウ
ン・ヒジネススクールの教授)である。
Donaldson は，ビジネス倫理学を巡る学界の現状を次のように理解している。すなわち，一
方では， í規範的研究と実証主義的研究の 2 つの世界の聞の明白な相違あるには相互不信を否定
することは誰にもできない」ものとして観念されているが，また他方で同時に， Trevino & 
Weaver の問題提起で明らかになったように， íビジネス倫理の一元論，言葉を換えて言えば，
規範的要素と実証主義的要素を結合した統合された方法論」が待たれており，多くのビジネス
倫理学者はそのような統合について論じたいという衝動に常につきまとわれている， と。そし
て彼自身は，以上の認識を踏まえて， í統合への誘惑を断固として拒否しなければならないJ，と
明言している。とはいえ Donaldson もすべてを拒否するのではない。この点，彼は， í深いレ
ベルで規範的理論のなかに実証主義的内容の足跡を見出したり経験論のなかに規範の足跡を見
出すことができると言うことを否定するつもりはない」し íM&Aの倫理のような実践的な問
題を解明しようとする試みが規範的観点と実証主義的観点を結合するような方法で追求される
べきであると言うことも否定するつもりはないJ が， íそれがいかに魅力的に見えようとも，ビ
ジネス倫理学の半規範的・半実証主義的方法論は，混乱，半可通そして結局は非妥協性をもた
らすことになろう。ミックスされた規範/記述論という理想はつい心が動く勘違いであること
が判明するであろう。それは，現代の研究者に深い知性が欠けているためではなくむしろ博識
者であってもそれらを結合できないがゆえに，勘違いなのである J，と述べている。
Donaldson によれば，実証主義的理論とは「事象の過去，現在，未来の状態を記述している J
ものであり，規範理論とは「選択ないしは行為を導く，言説」であり， í規範的理論は概念的に
は実証主義的理論と結合できない」のである。何故なのか。
(49) Donaldson T. ,“When Integration Fails" , Business Ethics Quarterly , 4-2 , 1994. 
(50) Donaldson , 0ρ. cit. , p .157 . 
(51) Donaldson , 0.ρ. cit. , pp .157-158. 
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このことは，彼によれば， íHume のギロチン」として知られてきたものである。経験論(ザ
イン)の分野と規範論(ゾレン)の分野は概念上全く相違するものであり，三角形と円を合体
できないように，それらを結合することは不可能なのである。したがって，それらを統合しよ
うとすれば，倫理(規範)が実証主義に従属し，結局は，倫理的なもの(規範)が事実上消失
してしまうことになる一一殺は，これを， í 自然主義的誤謬(勘違い)と呼んでいるーーのであ
り，事実，彼に拠れば，過去の多くの事例がこのことを証明してき九ーただこの点で言えば，
前出の R. Freeman & D. Gilbert の事例は例外となるのか，あるいは Donaldson と Tre目
vino & Weaver の解釈の相違なのか， という問題が残る一一一のであった。
かくして， Donaldson の立場によれば， í基本的な理論のレベルでは，同ーの統合された原理
を用いて，実証主義的な因果関係を理解し規範的行動を評価することはできない」ことになる。
但しこの立場は，応用倫理学としてのビジネス倫理学が規範的見方と実証主義的見方の双方を
要求することを認めるものである。彼の言葉を借りれば， Donaldson は， í実証主義的なものと
規範的なものにビジネス倫理を研究するという点で平等な意義を与えるがそれぞれにその正し
い場所を知ることをもとめる，概念」を探求してきたのであり，彼が自らを「共生J として位
置づけたのはこのためであった。これは， í規範的方法論に浸かった我々に実証主義的方法論を
深く習得することを要求するし，実証主義的パックグラウンドを有する人々には逆のことを要
求J するという意味で，極めて一一Trevino & Weaver の理解とは逆に一一困難な途である
が，ビジネス倫理学から規範的性格が「消失」しないためには，このことが必要なのである。
II .おわりに
本稿では，現在のビジネス倫理学界の現状を示唆している(と筆者が考えた)文献を紹介・
検討してきた。この作業によって次のことが確認されたと思われる。
すでに紹介したことだが， DeGeorge によれば， 1985年に，ビジネス倫理学という学聞が確
立した。それは， (1) ビジネスにおける倫理学(倫理のビジネスへの適用)， (2)会社の社会的責任
論， (3)哲学， という 3 つの既存の学問を源泉として，特に，哲学(者)の触媒としての働きを
得て，成立したものであり，あくまでも応用倫理学の一部門としてのビジネス「倫理学」であ
る。
だがそのような「評価」は主として道徳哲学や倫理学の研鑓を積んだ後にビジネス倫理学の
研究へと進んだ研究者の「発想」であり，それとは異なり，組織論，心理学，社会学，等々を
(52) Donaldson , 0ρ. cit. , P .158. 
(53) Donaldson , ~ρ. cit. , pp . 159-16l. 
(54) Donaldson , ~ρ. cit. , pp.167. 
(5) Ibid.. 
(56) この経緯については，拙著『現代企業のモラル行動.1， 206-213ページ参照。
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修めた後に「ビジネスにおける倫理」に関心を持つことになった人々には，経営に携わる人聞
が直面する倫理上の諸問題に解答を与えることがビジネス倫理学の課題である，という「発想」
も根強く存在している。そしてこれらは，規範的なビジネス倫理学と実証主義的なビジネス倫
理学の「対立J，と形容されることがある。
事実，ビジネス倫理学に対して，それは，余りにも一般的であり，余りにも理論的すぎるし，
余りにも非実践的である，との批判，がHBR誌で提起され，大きな反響を呼んだが，それは
まさに「源流J を異にする 2 つのビジネス倫理学が存在するだけでなくいまだ「対立」さえし
ていることを証明したのであった。
ただしそれらのアプローチを「統合」しようとする「試みJ も一一DeGeorge の構想もその
ような試みの r 1 つj であると思われるが一一確実に存在し，今後の展開が注目される。
しかしながら，それには疑問も提示されている。 2 つのアプローチの聞の「溝」は深く統合
は不可能である，という疑問は当然の疑問であるが，それ以外にも，大きな問題がある。それ
は， r役に立たないJ という経営側からの「批判」にビジネス倫理学としてどう答えるのか，と
いう問題であり，換言すれば，コトを急、ぐあまり「間違った形で」統合されることはないのか，
すなわち，ビジネス倫理学への期待としての実践性への要求に答えることが先行し，ビジネス
倫理学から「規範性」が喪失してしまわないか，という「危険性J，をいかに認識するか，とい
う問題でもある。
もちろん，このことを「危険J と見るか否かはその人の立場によって異なるものであり，こ
れはビジネス倫理学の学問的「性格」をどう把握するのか，という問題と関わってくると思わ
れる。これについては，別稿で検討する予定であるが，その前に，経営にとって「役に立つ，
立たないJ とはビジネス倫理学にとってどういう意味があるのか，を簡単に触れておくことに
したい。
たとえば，本稿で紹介してきた論争のなかでも，応用倫理学としてのビジネス倫理学の「応
用J とはどういうことなのか，あるいは， r応用できる」とはいかなる意味なのか，が一一前述
のごとく一一問題にされた。それは，倫理理論の原則を適用することによって問題が評価され
解決案が提起されるという意味なのか，それともただ単に「用いられることが可能で、ある」と
いう意味で，少しでも改善された行動を生み出すことに役立てばその役割を果たしたことにな
る，という意味なのか，と。しかしながらいずれの意味においても， Stark のようにビジネス
倫理学二カント的倫理学という方程式を前提にするならば，ビジネス倫理学は「あまりにも非
実践的である」との批判がでてくることは避けられないことであろう。そしてこの場合には，
ビジネス倫理学にはカント的倫理学以外にも様々なものがあるとの立場から，特に，功利主義
が長らく資本主義体制を正当化するために機能してきたことを踏まえて，功利主義の再評価が
(57) このことに関しては，藤原保信『自由主義の再検討』岩波新書， 1993年参照。
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行われ，ビジネスと倫理は対立するものではない， と主張されるであろう。ただし今日では同
時に，前稿で述べたように，その資本主義体制の在り方自体が問われているのである。したが
ってこの問題意識を深めれば，カント的発想の有効性を別の角度から検討することが必要にな
ってくると思われる。
問題は複雑であるが，われわれの「守備範囲J でいえば，このことは，経営学が「実践的で
ある j ということはただ単に現時点での経営にとって「役に立つ」ということだけを意味する
のか，という疑問につながってくる。人類史上未曾有の「大J 問題が山積している今日，我々
は否応なしにその解決に向けて真剣に考えざるをえない時期にきているのであり，事実経営学
以外の様々な分野でも多様な試みが展開されている。ただそれらの「試行錯誤j の根底には，
，good である」ということは，誰にとって good であるべきなのか，という疑問があるように
思われる。そして現代社会が良くも悪くも企業中心社会である以上，当然のこととして，結局
は，企業そしてマネジメントの在り方が問われてくることになろう。そのための， 1 つの」問
題提起をするのがビジネス倫理学であり，それによって企業そしてマネジメントの在り方が問
われる一一筆者は，そのような問題意識を抱いて， 1 つの」学問として確立したのがビジネス
倫理学である，と理解しているのだがーーならば，ビジネス倫理学は「大きな顔をして」自ら
を「実践的」である，と位置づけることができるのではないか。 Goood company とは誰にと
っていかなる意味で goood なのか，そのような意味での goood company の実現は可能なの
か，可能で、あるとすればどのような方途が現時点では有効なのか，等々，課題は多いが，その
検討は，たとえ既存の経営学の枠組みからはみ出てしまうことになったとしても， (特に， ，新
しい世代のJ) 経営学者に課せられた「宿題」であろう。
* 本稿は 1 つの論稿を編集上 2 分割したものであり， もし本稿を読まれる場合には前稿を読まれ
ることを希望する。したがって，注の数字は前稿からの通し番号である。
カ 本稿及び前稿は奈良産業大学経済学会特別研究助成金 (1996年度)に基づく研究の成果である。
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